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 報 告  

 

後発地震注意情報ワークショップの開発と実施について 

The development and implementation of “Subsequent Earthquake Advisory workshop” 

 

髙橋 諒1・佐鯉 央教2・丹藤 英司3・新山 亮二 2 

 

 要  旨 

 2022 年に運用を開始した「北海道・三陸沖後発地震注意情報」は，実際に情

報が発表された事例がないことや，情報を正しく受け止めるために理解すべき

知識がいくつかあることから，一般の方の認知や理解が十分に進んでいない．

札幌管区気象台では，この情報をより身近なものとして理解いただくため，従

来の説明型の普及啓発に加えて，新たに一般住民を対象とする「後発地震注意

情報ワークショップ」を開発した．本稿ではその内容と実施状況について報告

する． 

 

 

1. はじめに 

発生が懸念される日本海溝・千島海溝沿いの巨大地

震に対して，1 人でも多くの命を救うために，2022 年

12 月 16 日から「北海道・三陸沖後発地震注意情報」

（以下，後発情報）を運用している．後発情報は，日

本海溝・千島海溝沿いの巨大地震の想定震源域とその

周辺で一定以上の規模の地震が発生した際に，その後

さらに大きな地震が発生する可能性が普段と比べて

少し高まったことを周知し，地震への備えを再確認し，

津波から逃げる態勢を確保いただく情報である[1]．運

用開始から 2年が経過した現在も実際に発表された事

例はなく（2025 年 1 月 31 日現在．以下，同様），その

間に実施された認知度調査では，後発情報を知ってい

ると回答した方はおおむね 2 割-3 割にとどまってい

 
1 札幌管区気象台気象防災部地震火山課（現 地震火山部地震火山技術・調査課） 
2 札幌管区気象台気象防災部地震火山課 
3 札幌管区気象台気象防災部 

（令和７年６月 18日発行） 

る[2]． 

 札幌管区気象台では，部外講演などの様々な機会を

捉えて後発情報の普及啓発に努めてきたほか，従来広

く使用されていた資料に比べて，「地震への備えの再

確認」と「津波からすぐに逃げる準備」といった，必

要な防災対応により特化した解説サイトや 3分解説動

画を気象台 HP や YouTube で公開してきた[3]． 

 しかしながら，実際に発表された事例のある防災情

報に比べて，発表事例のない後発情報では，これらの

説明型の普及啓発コンテンツの有効度はそれほど高

くない．そこで，後発情報が実際に発表された状況を

疑似体験することができるような，参加型の普及啓発

コンテンツとして，「後発地震注意情報ワークショッ

プ」（以下，後発情報 WS）を開発した． 
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本稿では，札幌管区気象台で開発した後発情報 WS

の概要と，2024 年 12 月末時点での実施状況，それを

踏まえた評価と課題について報告する． 

 

2. 後発情報 WSの概要 

後発情報 WS の全体構成を第 1 図に示す．学校の授

業や部外講話の一環として対応しやすいように，所要

時間は 45 分-60 分程度，参加人数は 5 人-6 人の班を数

班構成するような規模での開催を想定している．気象

台職員は進行と解説者，必要に応じて補助スタッフで

対応する．以下，各項目について説明する． 

 

2.1 アンケート 

参加者には事前・事後にアンケートに回答いただく． 

事前アンケートは，後発情報の認知度を調査する目

的で，この情報について「内容を知っている」，「内容

をなんとなく知っている」，「名称を聞いたことがあ

る」，「名称を聞いたことがない」の中から最も当ては

まるものを一つ選択する設問とした． 

事後アンケートの一つ目の設問は，後発情報 WS の

成果を確認する目的で，後発情報 WS に参加したこと

で後発情報が発表された時の対応が「よくわかった」，

「だいたいわかった」，「なんとなくわかった」，「わか

らなかった」の中から選択する設問とした． 

事後アンケートの二つ目の設問は，後発情報を理解

するうえで障壁となりやすい要素を抽出する目的で，

この情報の“難しい” ，“わかりにくい”と感じた点を

「この情報が出ても必ず巨大地震が起こるわけでは

ないこと」，「この情報が出ていなくても，突発的に巨

大地震が起こる場合の方が多いこと」，「既に起こった

地震とは別の情報であり，それぞれの対応が違うこ

と」，「この情報が出ても避難する必要はないこと」，

「“後発地震”という用語」，「その他（自由記述）」の中

から選択（複数可）する設問とした． 

 

2.2 後発情報の事前説明 

通常の防災情報とは異なり，情報自体があまり知ら

れていないため，参加者による検討に進む前に，気象

台職員から後発情報の事前説明を端的に行う（第 2図）． 

この際，情報の受け手となる住民の皆さんにとって

いただきたい防災対応については，この後に各班で検

討していただく事項となるため，事前説明では具体的

な行動までは示さずに，「地震への備えの再確認」と

「津波からすぐに逃げる準備」の二つのキーフレーズ

を提示するのみとした（第 3 図）． 

 

 

第 1 図 後発情報 WS の全体構成 

 

 

第 2 図 後発情報 WS の事前説明 

（上） 後発情報の背景知識 

（下） 後発情報の概要 
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2.3 状況設定 

後発情報の発表時に必要となる防災対応は，「先に

発生した地震の影響度合い」と「後発地震による津波

の被害の可能性有無」に応じて大きく三つに分けられ

る（第 4 図）． 

札幌管区気象台で開発した後発情報WSの標準シナ

リオでは，参加者は 3 か所（札幌・函館・釧路）に住

んでいるとした各想定のもと，後発情報の発表を受け

て，それぞれのパターンでどのように行動するかを検

討する（第 5 図）． 

なお，開催場所や実施時間に応じて，場所の設定を

アレンジ（函館⇒苫小牧，等）することや，3 パター

ンの中から実施パターンを取捨選択することで，様々

な実施形態に対応できる構成となっている． 

 

2.4 検討・発表 

各班での検討を行うにあたって，参加者の手元にい

 

第 5 図 後発情報 WS（標準シナリオ）における 

状況設定 

   

第 3 図 防災対応のキーフレーズ            第 4 図 後発情報発表時における 

状況別の防災対応 

 

 

第 6 表 受付において想定される手話表現． 

 

  

第 6 図 現在の状況設定（函館の例）         第 7 図 後発情報についての報道例 
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くつか配布資料を用意した．津波警報や震度といった

情報の補足に加えて，それぞれの場所における現在の

状況設定（第 6 図），後発情報についての報道例（第 7

図），想定されている最大規模の地震が発生した際の

震度と津波の想定（第 8 図），検討のポイント（第 9

図），検討結果を整理する台紙作成例（第 10 図）を配

布する． 

 各班で検討を行った後，適宜作成した台紙も用いな

がら，それぞれの場所で自分たちがどう行動するか，

何を準備するか，といった検討結果を発表する． 

 

2.5 解説 

参加者の発表内容も踏まえつつ，気象台職員から解

説を行う．このとき，第 4 図で示したような，状況に

応じた対応の違いを強く意識していただくため，いず

れの場所にも共通する「地震への備えの再確認」の解

説から行い，津波の被害の心配がある場所では，さら

に「津波からすぐに逃げる準備」が必要になり，先に

発生した地震への対応中の場合はその対応が最優先

になる，という順で解説する（第 11 図[4]）． 

また，後発情報の発表有無によらず，大きな地震の

ほとんどは突然発生するため，事前の備えが大切であ

り，そのため後発情報が発表された場合には備えの

“再”確認となることを最後に解説する（第 12 図[5]）． 

事後アンケート実施後，後発情報 WS 全体のおさら

いとして，札幌管区気象台の解説コンテンツの案内と

  

 

第 11 図 気象台職員からの解説 

 （左上） 地震への備えの再確認（札幌の例） 

 （右上） 地震への備えの再確認と津波からすぐに逃げる準備（函館の例） 

 （左下） 先に発生した地震の対応が最優先（釧路の例） 

  

第 8 図 最大規模の地震が発生した際の        第 9 図 検討のポイント 

    震度・津波の想定 

 

 

第 10 図 台紙作成例 
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解説動画の再生（第 13 図），まとめ資料（第 14 図）

を配布する． 
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第 11 図 気象台職員からの解説内容（[4]の図を一部引用して作成） 

 （左上） 地震への備えの再確認（札幌の例） 

 （右上） 地震への備えの再確認と津波からすぐに逃げる準備（函館の例） 

 （左下） 先に発生した地震の対応が最優先（釧路の例） 

 

  

第 12 図 地震に対する備えの重要性（[5]の図を引用し

て作成） 

第 13 図 札幌管区気象台の解説コンテンツ案内 
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3. 実施状況 

 後発情報 WS は，2024 年 8 月に完成し，札幌管内

の各官署へ展開した．以下，2024 年 12 月末までに実

施した 5 事例について記載する． 

 

3.1 帯広市立翔陽中学校 

10 月 17 日（木）に，職場体験学習の一環として帯

広測候所に来所した 3 名の中学生を対象に後発情報

WS を実施した（帯広測候所職員 3 名で対応）．事前に

地震・津波の基礎的な授業や津波実験装置の実演など

を行った後で，標準シナリオのうち津波が関係する函

館・釧路の部分を採用し 60 分間で実施した（第 15 図）． 

 

3.2 妹背牛町立妹背牛中学校 

10 月 21 日（月）に，避難訓練とあわせて実施する

防災授業として約 60 名の中学生を対象に後発情報

WS を実施した（札幌管区気象台職員 5 名で対応）．40

分間での実施であったため，標準シナリオのうち，札

幌を妹背牛に置き換えて，参加者の検討対象を妹背牛

のみに限定し，函館・釧路の部分は解説で言及する形

式で実施した（第 16 図）．なお，この事例では，授業

用のタブレット端末を使用してグループワークを行

った． 

 

3.3 小樽市立朝里中学校 

10 月 27 日（日）に，地域住民も参加する防災訓練

の項目のひとつとして，中学生約 60 名と地域住民約

80 名のあわせて約 140 名を対象に後発情報 WS を実

施した（札幌管区気象台職員 9 名で対応）．標準シナ

リオのうち函館を小樽に置き換えた内容とし，90 分間

で実施した（第 17 図）． 

 

 

第 14 図 後発情報 WS のまとめ資料 

 

第 15 図 検討の様子（帯広の事例） 

 

 

第 16 図 検討・発表の様子（妹背牛の事例） 

 （上） 授業用タブレットを使用した 

グループワークの様子 

 （下） 検討結果をディスプレイに表示して 

発表する様子 
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3.4 札幌聴覚障害者協会 

11 月 17 日（日）に，聴覚障害者向けの研修会とし

て，聴覚障害をお持ちの方 9 名を含む 13 名を対象に

後発情報WSを聴覚障害者向けにカスタマイズして実

施した（札幌管区気象台職員 6 名で対応） [6] ． 

 

3.5 しらおい防災マスター会（白老町） 

 12 月 11 日（水）に，住民向けの防災講話の一環と

して，地域住民 23 名を対象に後発情報 WS を実施し

た（室蘭地方気象台職員 5 名で対応）．標準シナリオ

から函館を白老に置き換え，先に発生した地震の影響

が地元の白老で最大になるように設定を変更した上

で，検討対象場所を各班に 1 地点ずつ指定する形式と

して 75 分間で実施した（第 18 図）． 

 

4. 評価・課題 

4.1 参加者の検討状況 

第 2 章で説明したとおり，後発情報 WS は後発情報

が発表された場面での対応を検討するシンプルな構

成となっている．このため，情報自体には馴染みの薄

い題材であっても，ほとんどの班で検討状況はおおむ

ね活発で，全体を通して「わかりやすい」と好評をい

ただいている． 

妹背牛の事例では，中学 1 年生から 3 年生までの生

徒が学年ごとに班を形成して検討作業を行っていて，

1 年生の一部の班で検討の手が止まってしまったり，

後発地震への対応ではなく既に発生した地震への対

応を中心に検討したりする様子が見られた．気象台の

職員に加えて数名の教員も作業補助にあたっていた

だいたこともあり，2，3 年生の班ではおおむね滞りな

く作業を進められた．検討対象の場所が 1 パターンの

みということもあって，3 年生の中には簡単すぎてや

や退屈する様子が見られる班もあった． 

小樽の事例では，3 か所それぞれの特性に応じた防

災対応を検討できている班も多く見られた一方で，こ

こでも既に発生した地震への対応を中心に検討して

しまう参加者が一定数見られた．開催規模が大きくな

るにつれ，作業補助や進行整理が難しくなるため，気

象台が用意した資料や進行の中で，より検討対象を明

確にする必要性が明らかになった． 

参加者の検討結果には，SNS 上の情報の適切な取捨

選択や，子供の遊び道具を持ち出し品として準備して

おく，といったそれぞれの立場に沿った内容も見られ，

後発情報が発表された場面を疑似的に体験いただく

という主旨を実現できていたと考える（第 19 図）． 

 

4.2 アンケート結果 

各事例のアンケート結果を第 20 図に示す．なお，

人数が少なくマンツーマンに近い形式で実施した帯

広の事例と，聴覚障害者向けに WS の構成やアンケー

ト内容も大きく変更して実施した障害者協会の事例

は除いている． 

後発情報の認知度については，対象が中学生のみで

あった妹背牛の事例では 8割以上の参加者が名称を聞 

 

第 17 図 事前説明時の会場の様子 

（小樽の事例） 

 

第 18 図 発表の様子（白老の事例） 
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第 19 図 参加者の検討結果の一例 

 

 

 

第 20 図 アンケート結果 

 （左上） 後発情報 WS 実施前における後発情報の認知度 

 （右上） 後発情報 WS 実施後における後発情報への対応理解度 

 （左下） 後発情報 WS の内容も踏まえて，後発情報の難しい，わかりにくいと感じる内容（複数選択可） 
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いたことが無かった一方，防災訓練に自主的に参加す

る住民が参加者の中心となった小樽の事例では，6 割

を超える方が名称を聞いたことがあり，情報の内容も

「知っている」または「なんとなく知っている」と回

答した方が 3 割に達した．また，後発情報が発表され

た場合の「防災対応を取るべきエリア」[4]に含まれる

白老の事例では，「北海道地域防災マスター」[7]の認

定を受け，極めて防災意識の高い参加者が対象であっ

たこともあり，名称を聞いたことがない方が 1 割を下

回り，情報の内容を「知っている」または「なんとな

く知っている」と回答した方が 6 割に達した． 

後発情報 WS 実施後の情報理解度は，3 事例のいず

れも「よくわかった」と「だいたいわかった」の合計

が 9 割に達し，後発情報 WS の一定の成果が確認でき

た．また，妹背牛に比べて小樽や白老では「だいたい

わかった」の割合が高くなったが，これは小樽や白老

では防災意識の高さに比例して「これで良し」とする

水準が高いことが推察される． 

後発情報について理解するのが難しいと感じる点

に関しては，「避難する必要がないこと」を選択した方

が比較的少ない結果となった．後発情報はその内容か

ら避難が必要と勘違いされやすい性質を持った情報

であるものの，後発情報 WS を通じて，避難する必要

はないと知っていただくことができれば，比較的理解

いただきやすい部分であると言える．また，「後発情報

が出ても必ず巨大地震が起こるわけではない」の選択

率と「後発情報が出ていなくても，突発的に巨大地震

が起こる場合の方が多いこと」の選択率に着目すると，

妹背牛では前者が高く，防災意識の高い参加者が多か

った小樽や白老では後者が高くなった．事例数が少な

い現状では推測の度合が高いが，このことは，まずは

後発情報が発表された際の対応を理解いただくこと

が重要であることに加えて，情報自体の認知が進むに

つれて，後発情報が発表されないまま巨大地震が起こ

る場合の方が多いという前提部分を丁寧に説明して

いく必要性が上昇することを示唆している． 

 

5. 今後に向けて 

後発情報 WS は，シンプルな構成と比較的短い所要

時間から，体験型の防災授業コンテンツとして，ある

いは地域の避難訓練や防災講話とセットでのグルー

プワークとしての開催に適している．2024 年度後期か

ら本格的な実施に着手しており，2025 年度以降も同様

の方針のもと継続して実施していく． 

また，体験型コンテンツは，参加者の様子を間近で

見ることができ，気象台職員にとっても後発情報への

一般の方の認識を具体的に確認できる機会となって

いる．後発情報 WS を実施する中で把握した温度感や

悩みどころを，従来から実施している部外での講演や

講話，イベント対応の際に還元していくことが理想的

である． 

なお，実際に後発情報が発表される事象が発生した

後の時期に開催する場合は，後発情報 WS の主旨を，

現在の「疑似体験」のみならず，実際に後発情報が発

表された事象の際の状況を参加者に振り返ってもら

いながら実施していくような形式へ変化させていく

ことが必要になる． 
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