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様子を第 2図に示す.減衰は始めゆっくりで第 1図の b

地点あたりから急になるのは地形の影響と思われる.本

館土台上(a点)， 旧地震計室 (a'点)では振動は地面

より約 1けた小さい.

3. 発々運転中現地震計室のウィ ーへノレ トの記録にま

ったく影響は見られなかった.

土建 E干l員駒内lEe.般に よる 3成‘表
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鹿児島県吉松町付近一帯に頻発した

地震について者

鹿児島地方気象台

550. 342 

あいら

昭和 36(1961)年 3月 16日以降鹿児島県姶良郡吉松

町付近一帯に有感地震が頻発しているとの現地からの連

絡があり， 3月 19日その状況を現地調査したので、結果を

報告する.

吉松町付近における地震の状況は別表のとおりである

が， とくに 16日07時 20分ころと 18日15時22分ころ

の地震による被害，異常現象は下記のとおりであった.

(1) 鉄道道床の移動 :18日15時の地震により肥薩

線，吉松 ・栗野間(図のA地点)において約 20m にわ

たり枕木 14-15本が西から東へ 5mmないし 1cm移

動した

(2) 井戸および水源地の異常について :16日07時

の地震により水源池(図のB地点)の水は発震後約 1時

間で濃い乳白色ににごり，30分後に黒色をおびた牛乳を

長 KagoshimaL. M. O. : The Earthquake Swarm 

in Yoshimatsu Town， Kagoshima Prefecture 
(Received May 11， 1961). 
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第 1 図

うすめたくらいのにごりとなった. 16日15時にはパケ

ツに水を取ると底がわからないくらいににごり， 17日

05時には水をびんにとりにごりがようやく分る程度と

なり， 17日夕刻清水に復した. また竹中池 (図のC地

点)の変化もほぼ同様であ った井戸およびわき水の異

常については両地震により図のD地区の井戸が乳白色に

にごった. E地点のわき水は 16日07時の地震では発震

後 10分で， 18日15時 22分の地震では約 5分後， 17時

吉松町愛宕神社附近の墓石移動状況

(調査図②地点参照)
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58分の地震では約 2分後，灰かっ色またはあく色に変化
、月日|発震時分|震度| 記 事

し，次第ににごりは弱くなった.

(3) 温泉の状況(調査図参照): 3 20 

吉松温泉，深井戸(ボーリング 130m)発震後白 その3後03回 工 地鳴りを伴う
03 

く足型がつくようににごる
p 09 50 E // 

浅井戸，発震後量がふえたようである. メY 11 50 工 庁

菊 の湯(ボーリングエ35in)，異常なし ノγ 15 12 I 必〆

般若寺温泉(ボーリング 28 m)，異常なし F 15 55 I 点〆

雪松温泉(ボーリング 140m)，異常なし // 18 50 工 F 

前田温泉(ボーリング 200m)，異常なし 3 21 03 50 工 ノγ

原口温泉(ボーリング 135m)，異常なし // 12 30 工 β' 

(4) がけくずれ，落石，地割れなど:これらについ ル' 12 40 E // 

ては竹中部落および沢原開拓地道路ぞいの地域に限られ
// 13 55 I メア

ていた.
// 1746 I 〆ゲ

(5) 墓石の状況:調査図 1，2，3の墓地で調査を行
メY 18 38 E 水平動を感じ地鳴りなし

p 18 40 I 水平動を感じ地鳴りを伴
なった.全般的に東から南回りのものが多く，ところど つ

ころ東から北回りのものがあった.また，土台のずれは 必F 18 57 不明 地鳴りを伴う

東から西へ移動したものが，倒れたものは北寄りのもの 3 .22 04 44 // . F 

が多かった. // 04 46 /ノ // 

吉松町付近一帯の地震観測表(町役場観測)
// 06 40 E グ

ノY 06 41 I グ

月日|発震時分|震度 | も記 事 // 12 30 I 庁

3 16|C7h 20m 頃 I1~ I Iド{ン伴」という大動きい
メア 19 30 E // 

地鳴ずりを う上下 を強
3 23 01 10 工 グ

く感る // 02 05 E 地鳴りを伴う
大口，小林付近震度E

// 03 25 工 グ

3 18 I 15 22 IV I ~大Nきい地鳴りを伴う 09 30 水平動を強く感ずる
// 工 ノ7

大口，小林付近震度E // 12 38 II // 

3 18 Iその後確時間 II-JlI かなりり大を きいと思われる // 13 22 I // 

不10正数回
地鳴 伴う

ノY 14 18 工 グ

ノY I 17 58 E 
地鳴車震震り度度をC伴う， 徐行する

A〆 20 44 E // 

自動 感ずる // 20 53 I // 

大口 JII，帖佐，小林
ノY 20 55 工 ノゲ

付近 E 

// | その不後 4因 E 地鳴りを伴う // 23 16 I ，グ

時間正確 グ 23、18 E 地鳴りなし
p 20 21 宜、 グ 3 24 00 13 E // 

ノY 21 00 E メ7
ル' 05 10 E ノゲ

// 22 15 E グ グ 18 08 I 地鳴りを伴う
ノゲ 22 55 E グ // 20 22 I // 

3 19 01 55 E 地鳴りを伴う // 23 27 工 // 

r 02 00 E グ 3 25 03 30 工 // 

// 02 05 E p 
// 20 28 I 地鳴りなし

グ 02 15 E 、グ // 21 20 工 地鳴りを伴う

// 06 40 E ノア // 22 41 I ノグ

// 07 55 E グ
グ 23 02 E // 

グ その不後 2確回 I // 
3 26 02 .28 I 

時間正
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月日 ( 発震時分 「震度 [

// 11 ころ 工

メY 15 41 工

3 26 15 以後不
明

3 27 01 07 I 

/ノ 01 50 E 

ノγ 02 05 E 

メY 02 08 工

グ 03 15 工

メY 06 50 工
以後不明

地震計に対する道路舗装の効果について*

甲府地方気象台

550. 342 

I土しカミき

当台の地震計室は県道からわずかに 13mの距離にある

ため，最近の交通量の増加により， トラック，パスなど

による振動がはなはだしく，験誤IJに支障をきたす状態と

なったので，県道の舗装にあたりとくに振動防止につい

て，特別な考慮を県に依頼したところアスフアルトによ

る特別舗装が昭和 36年 1月完成したので， 地震計に対

する舗装の効果について調査した結果を報告する

気象台付近の地質および道路の舗装状況

気象台付近は，もと水田で，地盤はきわめて軟弱で約

3.5 m までは砂まじりの粘土でおおわれている

1) 軟弱な路盤に対する対策

振動防止のためにはまず路盤を強固にすることが必要

なため， 路盤工事は深さ 30cmのところを特に地震計

室を中心として約 80m の区間を深さ 50cmの路盤工

事を実施した.

2) 舗装面の振動防止対策

この県道は県庁前よ りコンクリ ー ト舗装で延長されて

きたので、あるが，コンクリ ート舗装ではつぎ目による振

動が考えられるので， 特に気象台前だけ約 500m にわ

たってアスフアルトの完全舗装を行なった.なお，舗装

後の断面図は第 l図のとおりである

舗装前後における地震計に対する影響の比較

気象台付近の地盤に対する季節的な影響を考え，同じ

骨 KofuD. M. O. : E旺ect of Asphalt Paving on 

Reducing Ground Vibration Recorded by a 

Seismograph (Received June 1， 1961). 
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第 1 図

季節である 2月について， 舗装前の昭和 34年と舗装後

の昭和 36年について， ウ式地震計に記録されたトラッ

ク，パスなどによる振動を全部読みとり，その最大振幅

について調査すると第 1表のごと くで，約1/3に減衰して

第 1表

振 幅 ω |最大 |最小 |月平均

舗装前(昭和 34年 2月)I 71 I 36 I 52 
舗装後(昭和 31年 2月)I 28 I 9 I 16 

おり，舗装の効果がよくあらわれている.しかし，地震

計室があまりにも道路に近いため(約 13m) 第2図の

ように道路からの影響を完全に除去することはできない

が，舗装前に比較すれば験測の支障はほとんどなくなっ

た.

第 2図舗装前(上)と後(下)の比較
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